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1. Hoeveel uitval is er
eigenlijk?



1. Uitval uit panel studies neemt toe



2. Hoe erg is dat nou, 
die uitval?



2. Hoe erg? Het glas is halfvol

• Op sociaal‐demografische variabelen
valt vertekening meestal mee
(Watson and Wooden, 2009)

• De meeste vertekening in deze
variabelen lijkt te ontstaan in de 
werving van het panel (Lugtig 
Scherpenzeel en Das, 2014)

(sociaal‐demografische variabelen: Inkomen, 
leeftijd, geslacht, opleiding, ethniciteit,regio)



2. Hoe erg? Het glas is halfleeg

• Een klein beetje vertekening per jaar
kan behoorlijk optellen

• We zijn geinteresseerd in verandering
• Noncontact

• Verandering in huishouden
• Verhuizing

• Niet in staat
• Slechtere gezondheid

• Weigering
• Geen zin om te praten over 

scheiding, verlies van werk, 
depressie.



3. Wat valt er aan
uitval te doen?



3. Kunnen wij dat maken? Nou en of!

• Na wave 1 hebben we heel veel
informatie van deelnemers

• Historisch: wegen voor attritie
– 1 model voor alle analyses. Model vaak niet effectief.
– Makkelijk in analyses, maar wat als je alleen wave 3‐5 wilt 
gebruiken? (Lynn & kaminska, 2010)

• Misschien beter: imputeren (multipel)
– Model afhankelijk van specifieke analyse, effectiever
(Peytchev, 2012)

– Lastig bij data‐disseminatie, soms analyses niet mogelijk
met pooled datasets



3. Voorkomen is beter dan genezen

Hoe dan? 
(Lynn 2009; Watson & Wooden 2009; Lugtig 2014, 
Rossmann & Gummer 2015)

7. regelmatige waves
6. Frequent contact (tussen waves)
5. Zo veel mogelijk contactinformatie
4. Incentives
3. Gebruik Interviewers
2. Tracking! (couper and Ofstedahl, 2009)

1. Klik snel door naar de volgende slide!



4. En het allerbelangrijkste…

Clickbait helpt:
‐ Wel om mensen te laten klikken
‐ Maar niet om hen te binden

1. Bind respondenten door goede vragenlijst
‐ In LISS panel: inkomen vragenlijst

‐ ‐> uitval 2x zo hoog (Lugtig, Das en Scherpenzeel, 2014)
‐ Drie slechte survey vragen en ‘you’re out’.

‐ Interesse in vragenlijst, lengte, burden, voorspellen uitval
sterk (Lugtig, 2014, Rossman & Gummer, 2015)
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